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Resumen
Pretendemos argumentar contra una cierta versión del externismo psicológico: el externismo 
HVWULFWDPHQWHQDWXUDO(VWDWHRUtDVHEDVDHQXQDFRQFHSFLyQFXHVWLRQDEOHGHOVLJQL¿FDGRGHORV
términos de género natural, razón por la cual en el mejor de los casos establece diferencias psi-
cológicas irrelevantes para la comunicación lingüística y, en el peor, hace de la individuación de 
nuestros estados mentales una tarea imposible. 
3DODEUDVFODYH contenido mental, términos de género natural, externismo, internismo
Abstract
We intend to argue against a particular version of psychological externalism, that is, a strictly 
natural externalism. This theory is based on a problematic view of the semantic properties of 
QDWXUDONLQGWHUPVWKHUHIRUHLQWKHEHVWSRVVLEOHVFHQDULRVWULFWO\QDWXUDOH[WHUQDOLVP¿[HVSV\-
chological distinctions which are not relevant for communicative purposes, and at its worst, it 
transforms mental individuation into an impossible task.
.H\ZRUGVPHQWDOFRQWHQWQDWXUDONLQGWHUPVH[WHUQDOLVPLQWHUQDOLVP
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1. Los pensamientos y su individuación: el externismo estrictamente natural
El internismo y el externismo psicológicos son enfoques teóricos que buscan determinar las 
condiciones de identidad de nuestros pensamientos o actitudes mentales de carácter proposicional. 
$XQTXHHVWDSUREOHPiWLFDVHVLW~DHQHOPDUFRGHOD¿ORVRItDGHODPHQWHHOFDUiFWHULQWHQFLRQDO
de nuestros pensamientos y su remisión a un mundo externo –que determina sus condiciones 
de verdad y satisfacción– hace que el estudio de los factores de individuación de tales estados 
psicológicos se encuentre estrechamente vinculado, como veremos, con cuestiones de semántica 
¿ORVy¿FD
$QWHVGHHVSHFL¿FDUODQDWXUDOH]DGHODRSRVLFLyQLQWHUQLVPRH[WHUQLVPRHVFRQYHQLHQWHUHDOL-
zar una serie de aclaraciones terminológicas. De ahora en adelante, por SHQVDPLHQWRV entendemos 
las creencias, deseos, temores y esperanzas que nosotros tenemos y que atribuimos a los demás. 
Todos ellos son estados mentales de los cuales informamos haciendo uso de oraciones que con-
tienen una “cláusula-que”. Repárese en ejemplos como “María cree que el oro es valioso”, donde 
puede apreciarse que el nexo “que” es el encargado de introducir el objeto gramatical del operador 
de creencia. La función de dicha cláusula es expresar el FRQWHQLGR de un pensamiento, es decir, la 
proposición hacia la cual se dirige el sujeto con actitudes de distinto signo (actitud de creencia, de 
temor, de deseo, etc.). Si dos sujetos tienen pensamientos de igual signo (creencias) y dirigidos al 
mismo contenido, consideraremos que ambos tienen pensamientos idénticos o, como suele decir-
se en los informes mentales ordinarios, que ambos sujetos creen OR mismo.
Pues bien, la oposición polémica entre las teorías internistas y externistas en el ámbito de la 
¿ORVRItDGHODPHQWHWLHQHTXHYHUFRQODVLJXLHQWHSUHJXQWDSDUDGHWHUPLQDUODLGHQWLGDGGHXQ
pensamiento, esto es, para poder decir que un pensamiento es ese pensamiento y no cualquier 
RWURGLVWLQWR¢TXpIDFWRUHVHVQHFHVDULRWRPDUHQFRQVLGHUDFLyQ"&XDOTXLHUWHRUtDTXHGH¿HQGD
que estos elementos son exclusivamente de naturaleza interna (cognitiva o representacional) a los 
individuos, será una teoría de carácter internista. Por el contrario, si se insiste en la necesidad de 
contar, al menos en ocasiones, con elementos del entorno natural o social de los individuos (exter-
QRVDVXVPHQWHVHQHVWHVHQWLGRSDUD¿MDUODLGHQWLGDGGHDOJXQRVGHVXVSHQVDPLHQWRVHQWRQFHV
esa propuesta tendrá un cariz externista.1
En esta contribución argumentaremos contra cierta comprensión del externismo, en concreto, 
aquella que se apoya en el experimento mental de la Tierra Gemela de Putnam en torno al uso 
GHOWpUPLQR³DJXD´\HQVXWHRUtDGHOVLJQL¿FDGRGHORVWpUPLQRVGHJpQHURQDWXUDO2 Esta clase 
de expresiones lingüísticas (“oro”, “tigre”, “aluminio”) son utilizadas en nuestras explicaciones 
FLHQWt¿FDVSDUDGHVLJQDUWDQWRDHVSHFLHVELROyJLFDV\ERWiQLFDVFRPRDHOHPHQWRV\FRPSXHVWRV
químicos que pueden encontrarse en la naturaleza. Pues bien, la comprensión del externismo que 
cuestionaremos en lo que sigue implementa el OHLWPRWLY externista (“es preciso atender a factores 
del entorno externo a los hablantes para individuar algunos de sus pensamientos”) manteniendo 
1 Atendiendo a Moya, C., )LORVRItDGHODPHQWH Valencia, Universitat de València, 2004, pp. 153-154, la oposición entre 
internismo y externismo en psicología no tiene que ver con el origen (causal) externo o interno de nuestros pensamientos. 
Está fuera de toda disputa, también para el internismo, que los elementos del mundo externo son causalmente responsables 
de la mayoría de nuestros pensamientos. Lo que los internistas ponen en duda es que el carácter o la naturaleza de nuestros 
estados mentales con contenido dependa de factores externos. O, dicho de otra manera, para el internista toda variación en 
el entorno de un individuo que no suponga una variación correlativa en los elementos internos a su mente dejaría inalterada 
la identidad de su pensamiento de que P, esto es, no haría en ningún caso que dicho pensamiento variara su naturaleza o 
carácter (convirtiéndose así en el pensamiento de que R o S).
2 Este primer experimento mental que Putnam propone se diferencia de los dos restantes en un cierto sentido, a saber, 
en se desarrolla en un escenario donde no existe división social del trabajo lingüístico asociada con el término relevante. 
En ese escenario no existen expertos sobre el género natural designado mediante ese término (“agua”) y, por tanto, es 
de suponer que la práctica totalidad de los hablantes de ese escenario han asociado con dicho género natural las mismas 
convenciones semánticas de carácter descriptivo (carencia de sabor, de color, de olor, etc.). 
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que XQDGLIHUHQFLDHQORVJpQHURVQDWXUDOHVSUHVHQWHVHQHOHQWRUQRH[WHUQRGHXQLQGLYLGXRSR-
GUtDVXSRQHUXQDYDULDFLyQHQORVSHQVDPLHQWRVGHGLFKRLQGLYLGXRDXQFXDQGRQLpOQLORVKDEL-
WDQWHVGHVXFRPXQLGDGOLQJtVWLFDWHQJDQORVPHGLRVFRJQLWLYRVSDUDGHWHFWDUGLFKDGLIHUHQFLD 
Denominaremos a esta versión “externismo estrictamente natural”, para distinguirla de aquellas 
teorías externistas que exigen que cualquier variación en el entorno externo de los hablantes debe 
implicar un cambio en los usos lingüísticos comunitarios o convenciones semánticas para que 
dicha variación tenga efectos en la individuación psicológica. Lo que a continuación se dice no 
tiene por qué afectar a esta segunda comprensión del externismo.3
2. El escenario de la Tierra Gemela y su lectura externista
Las tesis del externismo estrictamente natural toman pie en el primer experimento que Putnam 
SURSXVRHQVXDUWtFXOR³(OVLJQL¿FDGRGHVLJQL¿FDGR”, diseñado para apoyar una serie de consi-
deraciones de carácter semántico sobre nuestros términos de género natural. El experimento de 
Putnam parte de la concepción de un mundo posible, la Tierra Gemela, enteramente idéntico a 
nuestro planeta salvo en un aspecto, a saber, el líquido inodoro, incoloro e insípido que corre por 
ríos y lagos, que sacia la sed de los seres vivos y que los habitantes de la Tierra Gemela denominan 
“agua” no tiene la composición química H
2
O, sino una muy diferente, XYZ. De este modo, aun 
FXDQGRHODJXD\HOOtTXLGRUHOHYDQWHGHOD7LHUUD*HPHODVRQVXSHU¿FLDOPHQWHLQGLVWLQJXLEOHV
Putnam confía en que la diferente composición química respalde la intuición de que el XYZ QR
HVDJXD Asimismo, la Tierra Gemela, al ser un mundo enteramente idéntico a nuestro planeta en 
todos sus aspectos salvo el mencionado, contiene réplicas exactas de cada uno de los individuos 
que pueblan la Tierra. 
A partir de esto, se nos invita a tomar en consideración a Óscar
1
, un individuo de nuestro pla-
neta, y a Óscar
2
, un individuo de la Tierra Gemela que es una réplica interna perfecta del primero 
HQWRGRVVXVDVSHFWRVLQWHUQRVIHQRPHQROyJLFRVIXQFLRQDOHV\¿VLROyJLFRV(VWRVGRVVXMHWRV
viven en 1750, cuando la ciencia no había descubierto aún la composición química del agua en 
nuestro planeta ni se conocía, correspondientemente, la composición del líquido relevante de la 
Tierra Gemela. En este punto, el externista se pregunta por la situación psicológica de Óscar
1
 y 
Óscar
2
 en relación a sus respectivos usos del término de género natural “agua”. Aunque, por hi-
pótesis, a cada uno de estos hablantes el líquido designado mediante ese término les parece exac-
WDPHQWHLJXDO¢H[SUHVDQXQR\RWURHOPLVPRSHQVDPLHQWRFXDQGRSUR¿HUHQXQDRUDFLyQFRPR
“el agua es húmeda”? La lectura externista de este escenario establece que, mientras que Óscar
1
 
y los habitantes de la Tierra pueden tener pensamientos acerca del agua, Óscar
2
 y los habitantes 
3 Lo que mantenemos, más en concreto, es que el externismo social no tiene por qué verse afectado por los argumentos 
que aquí se exponen. De acuerdo con esta variante del externismo, la identidad de nuestros pensamientos depende de 
nuestro entorno socio-lingüístico, en el sentido en que si se efectuase una variación en las convenciones semánticas 
comunitariamente establecidas en relación al término general T, aquellos pensamientos que expresamos haciendo uso de 
proferencias que involucran este término podrían ver alterada su identidad. Para que la diferencia entre el agua y el líquido 
relevante de la Tierra Gemela tuviera efectos psicológicos según las pautas del externismo social, dicha diferencia tendría 
que traducirse en una diferencia en las convenciones semánticas que cada entorno asocia con el término “agua”, algo que 
no existe, por hipótesis, en el primer experimento mental planteado por Putnam. El máximo valedor de la versión social 
del externismo es T. Burge. No obstante, este autor acepta las conclusiones del externismo estrictamente natural inspirado 
en el experimento de Putnam, cosa que nosotros no hacemos, y considera que es posible incorporar dichas conclusiones 
a su propia teoría. Demostrar que la conjugación entre ambas versiones del externismo es una tarea más complicada de lo 
que usualmente se presupone es algo que excede con mucho los límites de este trabajo. Sin embargo, puede consultarse al 
respecto Liu, J., “Physical Externalism and Social Externalism: Are They Really Compatible?”, -RXUQDORI3KLORVRSKLFDO
5HVHDUFK 27 (2002), pp. 381- 404, 2002 y Donnellan, K., “Burge thought experiments” en Burge, Hahn, Ramberg (eds.) 
5HÀHFWLRQVDQG5HSOLHV(VVD\VRQWKH3KLORVRSK\RI7\OHU%XUJH Cambridge, MA, The MIT Press, 2003, pp. 59-76.
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de la Tierra Gemela no. Y al haber estipulado que Óscar
1
 es internamente idéntico a Óscar
2
, esta 
diferencia en sus pensamientos solo puede deberse a una diferencia en los géneros naturales de sus 
respectivos entornos externos, tal y como pide el externista. 
La clave para ofrecer esta interpretación del escenario de la Tierra Gemela es el convencimien-
WRGH3XWQDP\VXVVHJXLGRUHVGHTXHHOWpUPLQRGHJpQHURQDWXUDO³DJXD´WLHQHXQVLJQL¿FDGR
diferente en cada entorno. De este modo, si el líquido que en la Tierra Gemela recibe el nombre 
de “agua” QRHVDJXD y si, además, este hecho permite establecer una diferencia intuitiva en el 
VLJQL¿FDGRGHOWpUPLQR³DJXD´SDUHFHGLItFLOGHFLUTXHÏVFDU
1
 y Óscar
2
 expresan el mismo pen-
samiento cuando uno y otro emiten una proferencia como “el agua es húmeda”. La razón es que 
QRUHVXOWDYHURVtPLOD¿UPDUTXHÏVFDU
2
 tiene creencias, deseos y temores relativos al agua si en la 
7LHUUD*HPHODQRH[LVWHHVHOtTXLGR\VLHOWpUPLQR³DJXD´QRVLJQL¿FDDJXDFXDQGRpOORXVDGH
ODPLVPDPDQHUDTXHDOJXLHQQRSXHGHHVWDUH[SUHVDQGRXQDFUHHQFLDVREUHHORURFXDQGRSUR¿HUH
ODRUDFLyQ³HORURHVYDOLRVR´VLHQVXOHQJXDMH³RUR´VLJQL¿FDSODWD3RUHOORVLDFHSWDPRVTXH
Óscar
2
 nunca ha bebido agua, nunca se ha bañado en agua y nunca ha pisado un charco de agua, 
es previsible que no podamos informar de lo que piensa Óscar
2
 al proferir la oración “creo que el 
agua es húmeda” diciendo que este individuo cree que el agua es húmeda, como en efecto ocurría 
en el caso de Óscar
1
. 
Como puede apreciarse, esta lectura del escenario de la Tierra Gemela es favorable al exter-
nismo psicológico en tanto que establece que dos individuos internamente idénticos (que asocian 
con el líquido que denominan “agua” las mismas representaciones internas) podrían diferir, no 
obstante, en sus contenidos psicológicos en función de factores externos localizados en su entorno 
natural.
3. Presupuestos de la lectura externista del experimento de la Tierra Gemela
Examinemos ahora algunos de los presupuestos subyacentes de esta interpretación del escena-
rio de la Tierra Gemela. El primero de ellos es que los géneros naturales conocidos como “agua” 
en ambos entornos son géneros distintos, esto es, que el líquido que los habitantes de la Tierra 
Gemela llaman “agua” no es agua.4(OVHJXQGRHVXQDFLHUWDWHRUtDGHOVLJQL¿FDGRGHORVWpUPLQRV
GHJpQHURQDWXUDOTXHFRQVLGHUDSRUXQODGRTXHHOVLJQL¿FDGRGHHVWDFODVHGHWpUPLQRVFRP-
SUHQGHVXH[WHQVLyQFRPRXQFRPSRQHQWH\TXHGLFKRVVLJQL¿FDGRVVHHVWDEOHFHQHQIXQFLyQGH
GH¿QLFLRQHVRVWHQVLYDVTXHFRQWLHQHQHOHPHQWRVLQGp[LFRV'HDFXHUGRFRQ3XWQDPLQWURGXFLPRV
HOWpUPLQR³DJXD´HQHOOHQJXDMHFRPXQLWDULRKDFLHQGRXVRGHGH¿QLFLRQHVFRPR³HVWR es agua”, 
“el líquido que corre por QXHVWURV ríos y lago es agua”, etc. Asimismo, también empleamos esta 
FODVHGHGH¿QLFLRQHVFXDQGRWUDWDPRVGHHQVHxDUDXQKDEODQWHHOVLJQL¿FDGRGHOWpUPLQRHVWRHV
cuando introducimos la expresión “agua” en su lenguaje particular o idiolecto. La conjugación de 
ambos supuestos (diferencia entre los géneros de la Tierra y la Tierra Gemela y teoría indéxica del 
VLJQL¿FDGRGHORVWpUPLQRVGHJpQHURQDWXUDOWLHQHFRPRUHVXOWDGRTXHHQDTXHOODVGH¿QLFLRQHV
4 Desde luego, este supuesto es altamente problemático. Muchos autores han mantenido que sería posible considerar 
que el XYZ es una clase de agua. Si así fuera, se pondrían graves obstáculos a la lectura externista del experimento: desde 
el momento en que Óscar
2
 designa un tipo de agua mediante el término “agua”, entonces el pensamiento que expresa 
mediante la oración “el agua es húmeda” no sería (tan) distinto del pensamiento que expresa Óscar
1
 expresa haciendo uso de 
ODPLVPDSURIHUHQFLD$O¿Q\DOFDERDPERVLQGLYLGXRVSLHQVDQHQHODJXDGHXQPRGRXRWUR$OJXQRVFXHVWLRQDPLHQWRV
de esta clase podemos encontrarlos en Castañeda, H-N., “Semantic Holism without Semantic Socialism: Twin Earths, 
Thinking, Language, Bodies and the World”, en French, Uehling and Wettstein (eds.) 0LGZHVW 6WXGLHV LQ 3KLORVRSK\
;,9 Minneapolis, University of Minnesota Press, 1989, pp. 116. También en Searle, J. R., ,QWHQWLRQDOLW\$Q(VVD\LQWKH
3KLORVRSK\RI0LQG Oxford, Cambridge University Press, 1983, p. 203 y por último en Segal, G. M., $6OLP%RRNDERXW
1DUURZ&RQWHQW Londres, The MIT press, 2000, p. 25. 
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ostensivas que se han usado introducir el término “agua” en la Tierra se ha señalado una sustancia 
distinta de la que se indicaba en la Tierra Gemela. Al haber aceptado que el “esto” señalado en 
FDGDHQWRUQRHVGLVWLQWRHOWpUPLQRDGTXLULUiXQVLJQL¿FDGRGLIHUHQWHHQFDGDSODQHWD
3RURWUDSDUWH\HQ UHODFLyQFRQHOSDSHO VHPiQWLFRGH ODVGH¿QLFLRQHVRVWHQVLYDV3XWQDP
realiza dos observaciones adicionales de sumo interés para nosotros. En primer lugar, señala que 
al instruir a un hablante en el uso del término “agua” y al usar nosotros mismos ese término 
SUHWHQGHPRV estar designando un líquido que posee la PLVPDQDWXUDOH]D que los ejemplares pa-
radigmáticos de agua. De esta forma, si yo señalara por un vaso de ginebra al enseñarle a alguien 
HOVLJQL¿FDGRGHOWpUPLQR³DJXD´QRVHFXPSOLUtDGLFKDSUHVXSRVLFLyQSRUTXHLQDGYHUWLGDPHQWH
estaría señalando algo que no comparte la naturaleza con lo que recibe paradigmáticamente el 
nombre de “agua”. En el caso del experimento mental, el XYZ que corre por ríos y lagos de la 
Tierra Gemela no comparte, por hipótesis, la misma naturaleza que H
2
O, lo cual le sirve a Putnam 
para concluir (i) que el término “agua” en la Tierra solo designa al H
2
O y no al XYZ y (ii) que 
HOWpUPLQR³DJXD´HQOD7LHUUDWLHQHXQVLJQL¿FDGRGLVWLQWRDOTXHWLHQHHQOD7LHUUD*HPHOD/D
segunda observación que debemos tener en cuenta es que este autor reserva a la ciencia la tarea 
GHHVSHFL¿FDUODQDWXUDOH]DGHORVHMHPSODUHVGHXQPLVPRJpQHURQDWXUDO6LQHPEDUJRHVWRQR
VLJQL¿FDTXHODFLHQFLDGHOPRPHQWRKD\DGHFRQRFHUODQDWXUDOH]DGHORVJpQHURVQDWXUDOHVTXH
GHVLJQDPRVQL WDPSRFRTXHXQKDEODQWHGHEDFRQRFHU OD WHRUtD FLHQWt¿FDHQFXHVWLyQSDUD VHU
competente en el uso del término de género natural relevante. Según las pautas que él mismo 
emplea en el diseño del experimento mental en torno al término “agua”, en 1750 no se conoce el 
factor diferenciador entre los líquidos relevantes porque la ciencia química no se ha desarrollado 
y, lo que es más importante, los hablantes de la Tierra y de la Tierra Gemela son perfectamente 
competentes en el uso del término “agua”.5 
4. Distinciones semánticas y psicológicas: entre la irrelevancia y la inefabilidad
En lo que sigue trataremos de hacer plausible que el externismo estrictamente natural, susten-
tado en la semántica de los términos de género natural de Putnam, o bien establece diferencias 
SVLFROyJLFDVLUUHOHYDQWHVRELHQSRVSRQHLQGH¿QLGDPHQWHODWDUHDGHGHWHUPLQDUODLGHQWLGDGR
diferencia en los estados psicológicos de los individuos, aun cuando se trate de estados psicológi-
cos relativamente simples. 
En cuanto a lo primero, podemos concluirlo partiendo de la diferencia establecida en el sig-
QL¿FDGRGHOWpUPLQR³DJXD´WDO\FRPRHVXVDGRSRUÏVFDU
1
 y Óscar
2
. De acuerdo con la lectura 
externista de la situación psicológica de estos hablantes, la diferencia semántica se transmite a los 
pensamientos que estos individuos expresarían mediante proferencias como “el agua es húmeda”. 
(VGHFLUVL³DJXD´QRVLJQL¿FDDJXDHQOD7LHUUD*HPHODÏVFDU
2
 no puede desear un vaso de agua 
cuando dice “deseo un vaso de agua”. Sin embargo, lo interesante es que esta diferencia psico-
lógica ha de establecerse aunque estos individuos y el resto de los habitantes de su comunidad 
lingüística desconozcan por principio la química, esto es, la teoría que permitiría establecer la di-
ferencia semántica y psicológica relevante. En segundo lugar, supongamos que los individuos que 
habitan en la Tierra y en la Tierra Gemela entraran en contacto en la época en que se desarrolla el
(QFRQFUHWR3XWQDPD¿UPDTXHXQKDEODQWHHVFRPSHWHQWHHQHOXVRGHXQWpUPLQRGHJpQHURQDWXUDO7VLFRQRFH
ORVWUHVSULPHUFRPSRQHQWHVGHOVLJQL¿FDGRGHOWpUPLQRPDUFDGRUHVVLQWiFWLFRVPDUFDGRUHVVHPiQWLFRV\HVWHUHRWLSRV
siendo la extensión el cuarto de ellos. Cf. Putnam, H., “The Meaning of ‘Meaning’”, en Gunderson (ed.) /DQJXDJH0LQG
DQG.QRZOHGJH Minneapolis, University of Minnesota Press, 1975, pp. 190 y ss.
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experimento mental.6 Según las premisas del experimento, por lo que respecta a ambos hablantes, 
el líquido que ambos denominan “agua” es exactamente el mismo (un líquido inodoro, incoloro 
e insípido que corre por ríos y lagos y sacia la sed). Ahora supongamos que estos individuos 
(Óscar
1
 y Óscar
2
) inician una conversación sobre el líquido que ambos denominan “agua”. Pre-
visiblemente, Óscar
1
, el habitante de la Tierra, creería que Óscar
2
 piensa ORPLVPR que él cuando 
emite la proferencia “el agua es húmeda” y, por tanto, que ambos están expresando pensamientos 
idénticos usando la misma oración. Asimismo, la comunicación entre ellos (y entre cualquiera de 
los habitantes de estos entornos) se desarrollaría sin traba alguna, lo cual nos induce a sospechar 
TXHVXSXHVWDGLIHUHQFLDHQHOVLJQL¿FDGRGHOWpUPLQRTXH3XWQDPGHWHFWDWHQGUtDXQFDUiFWHUEDV-
tante peculiar, tanto como para que resulte absolutamente indetectable en todos los intercambios 
comunicativos de Óscar
1
 y Óscar
2
. 
En nuestra opinión, esto es un claro indicio de que la presunta diferencia semántica y psicoló-
gica que el externismo estrictamente natural establece con respecto al uso del término “agua” re-
sulta de lo más irrelevante, puesto que permanecería oculta a Óscar
1
, a Óscar
2
, a todos los hablan-
tes de la Tierra y de la Tierra Gemela, a todos los diccionarios que todos ellos puedan consultar… 
KDVWDHOGHVDUUROORGHWRGDXQDFLHQFLD A partir de esto, se entiende nuestra alegación de que el 
H[WHUQLVPRQDWXUDO\ODFRPSUHQVLyQLQGp[LFDGHORVVLJQL¿FDGRVGHORVWpUPLQRVGHJpQHURQDWXUDO
que la sustenta son teorías que establecen criterios de individuación inmanejables (o simplemente 
inservibles) para los hablantes efectivos. En este sentido, consideramos que los hablantes efecti-
vos del experimento mental de la Tierra Gemela son Óscar
1
, Óscar
2
 y sus interlocutores de ambos 
entornos. Desde luego, Putnam mismo (o nosotros, sus lectores contemporáneos) no somos in-
terlocutores de estos hablantes, sino observadores omniscientes que FRQRFHPRV por hipótesis, la 
“verdadera naturaleza” de los líquidos relevantes.
Previsiblemente, un defensor del externismo estrictamente natural presentará una objeción 
similar a esta: aunque a los protagonistas del experimento les resultara completamente inadvertida 
ODGLIHUHQFLDHQHOVLJQL¿FDGRGHOWpUPLQR³DJXD´WDO\FRPRHVXVDGRHQXQSODQHWD\RWURHOORQR
obsta para que una vez descubierta la diferente composición química de “este” líquido (H
2
O) y de 
“aquél” (XYZ) se acepte la diferencia semántica. Esto es, al revelarse que las sustancias indicadas 
HQODVGH¿QLFLRQHVRVWHQVLYDVKDQVLGRGHVGHVLHPSUHGLIHUHQWHVHOWpUPLQR³DJXD´KDEUtDWHQLGR
XQVLJQL¿FDGRGLVWLQWRHQFDGDHQWRUQRDXQTXHQDGLHORVXSLHUDKDVWDHVHPRPHQWR$KRUDELHQ
pensamos que aquello que sirve de apoyo a Putnam y a los defensores del externismo estrictamen-
WHQDWXUDOSDUDGHIHQGHUTXHHOWpUPLQR³DJXD´WLHQHXQVLJQL¿FDGRGLIHUHQWHHQORVGRVHQWRUQRV
QRHVWDQWRHOFDUiFWHULQGp[LFRGHODVGH¿QLFLRQHVLQWURGXFWRULDVFRPRHOFULWHULRTXHHPSOHDQ
para establecer la relación de identidad/diferencia entre los líquidos. Y, en último término, cree-
mos el papel de la ciencia para ofrecernos ese criterio es altamente problemático.
Para explicar esto, tomemos dos problemas derivados de la presencia de indéxicos en las 
GH¿QLFLRQHVGHORVWpUPLQRVGHJpQHURQDWXUDO(OSULPHURGHHOORVHVTXHHQFDVRGHPDQWHQHU
que la extensión de un término de género natural T es idéntica a la sustancia particular señalada 
LQLFLDOPHQWHDHVFDODFRPXQLWDULDRLQGLYLGXDOSRUODGH¿QLFLyQRVWHQVLYDWHQGUHPRVTXHDFHSWDU
FRQVHFXHQFLDVDOWDPHQWHFRQWUDLQWXLWLYDV$HVFDODFRPXQLWDULD3XWQDPD¿UPDTXHLQWURGXFLPRV
HVWRVWpUPLQRVHQHO OHQJXDMHKDFLHQGRXVRGHGH¿QLFLRQHVRVWHQVLYDV\VXVLJQL¿FDGRTXHGDUi
¿MDGRHQSDUWHFRPRODVXVWDQFLDLQGLFDGDHQHVDGH¿QLFLyQ$KRUDELHQQRSRGHPRVVDEHUVLHO
líquido indicado ostensivamente cuando se introdujo el término “agua” en el lenguaje castellano-
terrestre fue realmente H
2
O.7 Por ejemplo, si el término “agua” hubiera designado una porción de 
leche en su introducción originaria sin que ningún usuario actual del castellano lo hubiera sabido 
6 Esta continuación del experimento es sugerida por Searle, J. R., ,QWHQWLRQDOLW\$Q(VVD\LQWKH3KLORVRSK\RI0LQG 
Oxford, Cambridge University Press, 1983, p. 209. 
7 Cf. Zemach, E., “Putnam’s Theory on the Reference of Substance Terms”, -RXUQDORI3KLORVRSK\ 73 (1976), p. 123.
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MDPiV ³DJXD´SDUDQRVRWURV VLJQL¿FDUtD HQ UHDOLGDG OHFKH(VWHSUREOHPD WLHQHXQSDUDOHORD
escala individual, y es que podría ocurrir, como vimos, que al haber instruido a un hablante en 
el uso del término “agua” se haya empleado como paradigma un líquido distinto del H
2
O. Si así 
IXHUDODH[SUHVLyQ³DJXD´VLJQL¿FDUtDJLQHEUDHQHOLGLROHFWRGHOLQGLYLGXRTXHIXHDGLHVWUDGRHQ
el uso de ese término ante una porción de esa bebida alcohólica. La solución más sensata para este 
SUREOHPDUHTXLHUHUHFKD]DUTXHODH[WHQVLyQGHOWpUPLQR7GHEHTXHGDULGHQWL¿FDGDGHPDQHUD
GH¿QLWLYDFRQODVXVWDQFLDTXH¿JXUDHQFDOLGDGGHSDUDGLJPDHQODGH¿QLFLyQRVWHQVLYDHPSOHDGD
en la enseñanza del término o en su introducción en el lenguaje.
El segundo problema es que la teoría de Putnam debería dar cuenta de un hecho lingüístico 
ELHQHVWDEOHFLGRDVDEHUTXH ODSURSLDPRYLOLGDGKLVWyULFD\JHRJUi¿FDGHXQDFRPXQLGDGGH
hablantes puede propiciar una ampliación en la extensión de un término. De esta manera, un tér-
mino T podría acabar designando entidades de tipos diferentes dentro del mismo género: no solo 
HVWH ejemplar es T sino también DTXHO Este hecho supone que el rango de objetos al que se aplica 
XQDGH¿QLFLyQRVWHQVLYDYHUEDOPHQWHLGpQWLFDSRGUtDVXIULUSRVLEOHVPRGL¿FDFLRQHVDORODUJRGH
la historia. Es decir, ya no recibirá el nombre de “T” únicamente HVWD sustancia de DTXt sino que 
también será T DTXHOOD otra de por DOOt que guarda un parecido relevante con los ejemplares de 
la sustancia presentes en mi cercanía inmediata, que es el contexto determinado por el indéxico 
“aquí” inicial.8 
Ahora bien, si admitimos que la extensión de un término de género natural no puede quedar 
LGHQWL¿FDGDGHPDQHUDGH¿QLWLYDFRQHOWLSRSDUWLFXODUGHVXVWDQFLDTXH¿JXUDHQODSUHVHQWDFLyQ
ostensiva inicial y si admitimos, además, que no es verosímil que el alcance del “por aquí” in-
YROXFUDGRHQODGH¿QLFLyQHVWp¿MDGRGHXQDYH]SRUWRGDVHQWRQFHVSDUHFHTXHHOFRPSRQHQWH
indéxico de las convenciones semánticas pierde parte del poder de constricción que Putnam quiere 
otorgarle. Volviendo a nuestro ejemplo anterior, si los habitantes de la Tierra y de la Tierra Gemela 
hubieran entrado en contacto es de prever que el ámbito delimitado inicialmente por el indéxico 
³DTXt´TXH¿JXUDHQODGH¿QLFLyQRVWHQVLYDGHOWpUPLQR³DJXD´VHKDEUtDDPSOLDGRKDVWDHOSXQWR
de incluir tanto QXHVWURV ríos y lagos como los VX\RV Según los términos en que está formulado el 
experimento de Putnam, por lo que respecta a todos los hablantes de la Tierra y de la Tierra Ge-
mela en 1750, los líquidos en cuestión son todo lo similares que cabría imaginar, puesto que solo 
GL¿HUHQHQXQDSURSLHGDGTXHQDGLH conoce. Por esta razón creemos que, de ampliar el alcance de 
los componentes para evitar las consecuencias indeseadas que hemos mencionado, no hay nada 
en las convenciones semánticas del término “agua” que pueda impedir que este término designe 
de manera natural tanto al H
2
O como al XYZ, puesto que para cualquier hablante que pertenezca 
al tiempo en el que se desarrolla el experimento mental no es que sean sustancias que guardan un 
parecido relevante, sino líquidos exactamente idénticos (¡como dos gotas de “agua”!). 
$KRUDELHQYLVWRTXHHOFDUiFWHU LQGp[LFRGHODVGH¿QLFLRQHVQRSDUHFHWHQHUJUDQH¿FDFLD
SDUDUHVWULQJLUHOVLJQL¿FDGRGHOWpUPLQR³DJXD´DO+
2
O, el defensor del externismo estrictamente 
natural podría alegar, según dijimos, que la ciencia es la encargada de establecer esa constricción 
a partir del estudio de la naturaleza de las porciones del líquido. Esto es, desde el momento en 
que sabemos que el agua es H
2
O y solo H
2
O estaríamos obligados a reconocer que desde siem-
SUHKDWHQLGRHVHVLJQL¿FDGR\TXHHVWXYLPRVHTXLYRFDGRVDODPSOLDUHODOFDQFHGHOtQGp[LFRGH
³QXHVWUD´GH¿QLFLyQGH³DJXD´DOOtTXLGRUHOHYDQWHGHOD7LHUUD*HPHOD$KRUDELHQ¢VDEHPRV
que el agua es solo H
2
2"¢(QYLUWXGGHTXpORVDEHPRV\TXpHVWDWXVWLHQHODWHRUtDFLHQWt¿FDTXH
nos permite saberlo? Según pensamos, existen dos respuestas para esta cuestión, igualmente in-
8 Burge, quien acepta la lectura externista del escenario de la Tierra Gemela, reconoce que la presencia de indéxicos 
HQODVGH¿QLFLRQHVGHORVWpUPLQRVGHJpQHURQDWXUDOQRJDUDQWL]DSHUVHODGLIHUHQFLDHQHOVLJQL¿FDGRGHOWpUPLQR³DJXD´
&I%XUJH7³2WKHU%RGLHV´HQ:RRG¿HOGHG7KRXJKWDQG2EMHFW New York, Oxford University Press, 1982, pp. 104. 
$OJXQRVVXSXHVWRVSUREOHPiWLFRVGHOH[WHUQLVPRHVWULFWDPHQWHQDWXUDO
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YLDEOHVRELHQVHHVWLSXODHOFDUiFWHUGH¿QLWLYRGHQXHVWUDFLHQFLDDFWXDOWHRUtDTXHGHWHUPLQDOD
diferencia entre los líquidos en base a su diferente composición química, o bien el establecimiento 
GHGLIHUHQFLDVVHPiQWLFDV\FRQFHSWXDOHVVHUtDXQDWDUHDSRVSXHVWDLQGH¿QLGDPHQWH
En el primer caso, estaríamos manteniendo una concepción excesivamente optimista de nues-
WURVDEHUFLHQWt¿FRDOVXSRQHUTXHQRVRWURVOHFWRUHVGH3XWQDPVDEHPRV ODYHUGDGVREUH ORV
líquidos que los hablantes de la Tierra y de la Tierra Gemela denominan “agua”. El problema es 
que esta suposición tan inverosímil tiene una importancia fundamental en la lectura externista del 
HVFHQDULRGHVGHHOPRPHQWRHQTXHSDUDHVWDEOHFHUXQDGLIHUHQFLDHQHOVLJQL¿FDGRGHOWpUPLQR
“agua” en ambos entornos, como pide Putnam, necesitamos establecer que existe una genuina 
diferencia en la naturaleza de los líquidos designados con ese término en cada entorno o, lo que es 
igual, que los criterios que nuestra ciencia utiliza para establecer la diferencia son los correctos. 
Para apreciar mejor la operatividad de este supuesto, imaginemos que dentro de unos años se 
GHVDUUROODXQQXHYRSDUDGLJPDFLHQWt¿FRTXHHVWDEOHFHXQRVFULWHULRVGLIHUHQWHVSDUDODLGHQWLGDG
diferencia entre los géneros naturales, de forma que, a la luz de esta nueva teoría, los líquidos de 
la Tierra y de la Tierra Gemela tienen una misma naturaleza subyacente. La diferente composición 
TXtPLFDHQWUHHVWRVOtTXLGRVQRVHUtDSDUDHVWDFLHQFLDXQFULWHULRVX¿FLHQWHHQRUGHQDGHFUHWDU
una diferencia en su naturaleza. Si esto ocurriera, la propia teoría semántica de Putnam nos obli-
JDUtDDFRQFOXLUTXHHOWpUPLQR³DJXD´WLHQHXQPLVPRVLJQL¿FDGRWDQWRHQOD7LHUUDFRPRHQOD
Tierra Gemela. 
6LQHPEDUJRFDEHVXSRQHUTXHHVWDVROXFLyQVXSRQHUHOFDUiFWHUGH¿QLWLYRGHQXHVWUDFLHQFLD
química actual) no es del agrado de muchos, así que solo queda optar por reconocer la falibilidad 
GHDTXHOODVWHRUtDVFLHQWt¿FDVDFWXDOHVTXHHVWiQLQYROXFUDGDVHQHOH[SHULPHQWRPHQWDOGH3XW-
QDP$KRUDELHQQRSHQVDPRVTXHHVWRVXSRQJDXQDPHMRUDVXVWDQWLYD\QXHVWUDMXVWL¿FDFLyQHV
ODVLJXLHQWH(OH[WHUQLVPRHVWULFWDPHQWHQDWXUDOHVWDEOHFHGLIHUHQFLDVWDQWRHQHOVLJQL¿FDGRGH
los términos de género natural como en los estados psicológicos que expresamos haciendo uso 
de oraciones que involucran esa clase de expresiones, en función de diferencias en la naturaleza 
de la extensión del término. Si, como dice Putnam, la ciencia es la encargada de caracterizar esa 
QDWXUDOH]DHQWRQFHVHVWRVLJQL¿FDUtDTXHQRSRGUHPRVFRQRFHUFXiOHVHOVLJQL¿FDGRGHQXHVWURV
WpUPLQRVGHJpQHURQDWXUDOKDVWDTXHHQFRQWUHPRVODWHRUtDFLHQWt¿FDGH¿QLWLYDTXHQRVSHUPLWD
conocer con precisión la naturaleza de los géneros naturales así designados. Pero, al haber acep-
WDGRHOFDUiFWHUIDOLEOHGHORVGHVDUUROORVFLHQWt¿FRVHQWRQFHVQXQFDSRGUtDPRVHVWDUVHJXURVGH
haber hallado los criterios correctos para individuar la extensión de nuestros términos de género 
natural. Los resultados de esta conclusión en semántica y psicología son desastrosos y es que, 
GHQRGHVDUUROODUVHXQDKLSRWpWLFDFLHQFLDWRWDOUHVXOWDUtDLPSRVLEOHVDEHUTXpVLJQL¿FDGRWLHQHQ
nuestros términos de género natural y averiguar, consiguientemente, si dos individuos piensan lo 
mismo cuando dicen cosas tan simples y cotidianas como “el agua es húmeda”.
5. Conclusiones
6HJ~QKHPRVGLFKRHOH[WHUQLVPRHVWULFWDPHQWHQDWXUDOHVWDEOHFHGLIHUHQFLDVHQHOVLJQL¿FDGR
de los términos de género natural y en los pensamientos que los individuos expresan haciendo 
uso de estos términos que no son de ninguna relevancia para los intercambios comunicativos de 
los hablantes. Esta comprensión del externismo tiene un sesgo altamente intelectualista que viene 
PRWLYDGRSRUHOSDSHOTXH3XWQDPRWRUJDDODVWHRUtDVFLHQWt¿FDVDODKRUDGHGHWHUPLQDUODQDWX-
raleza de los géneros naturales. Dicho papel supondría, según se ha visto, convertir a la semántica 
\DODSVLFRORJtDHQVLUYLHQWDVGHXQDFLHQFLDGH¿QLWLYDVLHPSUHSRUYHQLU
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